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チェンマイと「暁の寺」 
 












この Muban Sankaptong はチェンマイ Chiang Mai 盆地の一米作農村で東方 18 キロに位置
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のラーマ 1 世（在位 1782～1809）がラオスから持ち帰ったエメラルド仏を安置した。ラーマ
1 世がバンコクに王朝を開くと、この仏像は 1784 年にワット プラケオ（王宮内にある王室
の守護寺院：正式にはワット プラ シ ラタナッサダーラム）に移された。「暁の寺：ワット 

















教類型と救世主的宗教類型 第六章 シヴァ信仰とリンガ崇拝」 が含まれている（池田 昭、
山折哲雄、日隈威徳訳『アジア宗教の基本的性格』（勁草書房、1970 年刊）、深沢 宏訳『ヒン
ドゥー教と仏教』（東洋経済新報社、1982 年刊）第三部 アジアの宗派的宗教類型と救世主的
宗教類型、）。そこでは、「バラモンたちは、実際、そして特に、昔から男根（リンガガムまたは
リンガ）崇拝から、そのアルコール狂騒的・性狂騒的性格を除去し、これを純儀礼主義的な神
殿礼拝に変化させることを達成した」（深沢訳、414 頁）と指摘されている。 
縷説するまでもなく、主にインドを事例としたウェーバーの考察は当然に小乗仏教の国たる
タイの「暁の寺」にも妥当しよう。かかる指摘は、ガイドブックにも、「三島由紀夫の『豊饒の
海』第三部の解説」にもふれられていないように思う。三島自身がこの「歴史的事実」を認識
していたかは判然としないが、上述二つの訳本のうち、池田・山折・日隈氏らの「訳者あとが
き」では、「大衆の宗教意識といえば、救済者信仰と呪術、あるいはその混合したものが支配し
た。救済者は、呪術的に機能するか、もしくは情緒的恍惚を齎す対象にすぎなかった。主知主
義的救拯論のめざしたグノーシスが与えられず、また、拒否した大衆は、日常利益（現世利益）
の追求のために、在来の美徳（伝統主義）の社会的実践行為や各宗派特有の儀礼戒律（儀礼主
義）の遵守をしたにすぎず、一貫した日常行為の組織化はみられなかった」（池田・山折・日隈、
前掲書、234 頁）。 
ともあれウェーバーのアジアにおける西欧化（西欧の資本主義の受容の態度）論は、・・・・
祭司階層がヒンドゥー教、儒教の組織的展開の役割を担っていたがゆえに、異質的な西欧化を
拒否したともいえようか。このように、宗教思想の組織的展開の担い手、祭司階層の階層状態
を基点に据え、アジアの近代化の動きを把握しているものと、ウェーバーのアジア論をとらえ
るならば、ウェーバーの視角は、「近代」にとどまらず、それを超えて 21 世紀のアジア諸国の
発展にも何がしかの暗示を標榜しているともいえるのではあるまいか。 
